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三 　戈德曼的社会知识论
戈德曼为社会知识论提出的问题域 , 包含在他所谓的“求真知识论” (veritistic epistemolo2
gy) 名下。求真的知识论 (不论是个体的还是社会的) 关注的是知识的生产 , 这里“知识”
被理解为弱的意义上的“真信念”。更准确地说 , 它关注的是知识及其反面 ———错误 (虚假
信念) 与无知 (真信念的缺乏) 。它所研究的主要问题是 : 什么样的实践对于知识 (与错误、
无知相比) 具有相对有利的影响 ? 个体的求真知识论在非社会的实践中寻找有关的答案 , 社
会的求真知识论则在社会的实践中寻求解答。
在戈德曼那里 , 求真的社会知识论寻求评判的不仅是当前与知识的增长有关的实践 , 而
且还探寻是否有着可以替换先前实践的更好的实践。这意味着通过对已有的以及可能产生的
实践的评价 , 它会对社会的知识产生的实践起着某种范导性的作用 , 帮助社会改进相关的实
践方式与政策规定 , 增进社会实践的真实性。例如 , 报纸、广播、电视与互联网等媒体的实
践 , 以及相关的运作法令规章 , 从推进知识发展的角度看是不是好的、有益的 ? 什么样的司
法判决系统 ———欧洲大陆的、或英美的 , 就它们有关证据的发现与采纳的规则方面 , 从认识
的观点看哪个是最佳的 ? 等等。
作为一种评价性的学科 , 戈德曼认为求真的社会知识论的评价结构包括两部分价值 ———
基本的价值与工具性的价值。首先是诸如知识、错误与无知的状态具有“根本的”求真价值
或负价值 ; 其次是实践本身具有的“工具性”的价值 , 因为它们会推进或阻碍基本求真价值
的获得。这样的结构完全类似于道德论中的结果论的框架。一种类型状态 , 如幸福或功利 ,




法 , 将对待命题的态度分为三种 : 接受、不置可否与拒绝 , 并且在有关命题为真的情况下 ,
分别为它们指派 1、0. 5 与 0 的值 , 即接受真命题的值为 1 , 不表示意见为0. 5 , 拒绝真命题
为 0。另一种是依据信念的不同程度或等级来划分 , 这样的程度或等级以从 0 到 1 之间的数
值来表示 (如0. 5 ,0. 63 ,等等) , 它们可以是无限的。戈德曼将后者称之为“信念的等级”模
式 , 并以此作为他的社会知识论的评价方法的基本框架。
戈德曼将这种信念的真实状态的分析的焦点 , 集中在其真实性价值在时间中的变化。这
种变化通过对某种事情状况“是否为 p”的回答来体现 , 并把它表示为 Q ( P/ P) 。如果 S 在
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时间 t1 对 Q (P/ P) 感兴趣 , 并且当时他的信念状态是对问题不表态 , 即对于 p 是否为真不
作判断 , 则他相对于 Q ( P/ P) 的真实性价值是0. 5。如果他在 t2 形成了关于 p 的信念 , 这
时 , 假如 p 是真的 , 则他的信念的真实性价值是1. 0 , 反之 , 如果 p 是假的 , 其真实性价值
则是 0。这是因为在 p 为假的情况下 , 非 p 是真的 ; 由于拒绝了真的 (非 p) , 所以他得到的
值是 0。
通过对真实性价值在时间中变化的计算 , 我们就可以得出某一认识的真实性状况的变
化。假定在“信念的等级”中 , 在时间 t1 , S 对命题 p 的信念等级是0. 33 ,在后来的时间 t2 ,
他的信念等级增长到0. 75。按照戈德曼给出的“真实性价值”的公式 :
　　　V - value of DBx (true) = X　　　(其中V - value 表示“真实性的价值”, DB 表示
“信念的等级”)
假定命题 p 在上述例子中是真的 , 则它与 Q (P/ P) 相关的真实性价值从 t1 时的0. 33 增
加到 t2 时的0. 75 ,增加了0. 42。反之 , 如果 p 是假的 , 则 p 的真实性价值 , 在 t1 是0. 67 ,在 t2
是0. 25 ,减少了0. 42。[2 ]
以上关涉的是有关命题的信念状态的真实性价值。在另一方面 , 戈德曼还论述了有关实
践之作为工具意义上的真实性价值。假定某 S 在时间 t1 对问题 Q1 感兴趣 , 并且进行了某种
形式的实践π, 如对环境的观察 , 询问朋友有关的信息 , 等等。一种可能出现的结果是 S 在
时间 t2 的信念状况有了改变。假如运用π的结果是 S 的信念状态的真实性价值在 t2 比 t1 有
所增加 , 则π获得了正值 , 反之则为负值 ; 如果真实性价值没有变化 , 则π获得的是既非正
值也非负值。由于社会实践所涉及的往往是比较大范围的活动 , 因此戈德曼所提出的具体测
度方法是从有关的实践活动中取其平均值 , 假定有关的实践活动的范围能够被确定的话。至
于所得出的真实性价值的结果 , 其评价方法与上述对个人实践方面的评价是一样的 , 即如果





进攻 , 而指挥员事先不可能猜测到这一个方向 , 因此第二个方案显然是真实性价值上较优的
方案。从平均值上说 , 分散派出的五个侦察员带回的报告 , 与仅有一个组带回的报告相比 ,
显然会增加对有关情况的认知 , 因此后者是一个在获取真实性价值上更好的实践。
戈德曼认为 , 这种真实性价值的测度方法 , 不仅对单个的信念主体有效 , 而且可以运用
于群体。这对于社会知识论来说尤其重要 , 因为它需要考虑社会实践对群体的影响。许多社
会实践的目的在于将信息散播到众多的个体中 , 因此它们成功与否的标志 , 在于是否增长了
这些众多个体的信念状态的真实性价值。戈德曼所提出的这种整体知识水平上的真实性价值
的理论分析 , 其测度方法如下 :
假定一个小群体由四个个体 S1 - S4 组成 , 他们所感兴趣的问题同样是 Q ( P/ 2P) 。假设
p 是真的 , 在时间 t1 , 他们有关 p 的信念状态如下表左栏。经过实践π后产生的结果是 , 他
们获得了在时间 t2 的新的信念状态 , 如下表右栏 :
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t1 t2
S1 　DB (p) = . 40 DB (p) = . 70
S2 　DB (p) = . 70 DB (p) = . 90
S3 　DB (p) = . 90 DB (p) = . 60
S4 　DB (p) = . 20 DB (p) = . 80
　　测度这一群体的整体水平上的真实性价值的方法 , 是求得其平均值。在 t1 , 该群体在与
p 相关的信念程度的平均值是 , 对问题 Q ( P/ - P) 做出的真的回答是. 55 , 因此. 55 是他
们在 t1 的整体真实性价值。在 t2 , 该群体做出的真的回答的平均信念程度是. 75 , 因此这是
他们在 t2 的整体真实性价值。这样 , 可以看出该群体的整体真实性价值增长了. 20。根据假
设 , 这一增长是由实践π而产生的 , 因此该实践表现为正的真实性价值。
对信念的真实性价值与实践的真实性价值的测度方法 , 按照戈德曼的说法 , 构成了他的





施密特把社会知识论划分为如下三个分支 : 个体认识中的社会作用 ; 认识活动的社会组
织 ; 集体知识的性质。第一个分支关涉到个体所掌握的知识 , 它探寻的是社会条件是否进入
个体知识中。第二个分支关涉到个体与群体的认识活动的社会组织 , 即认识的努力与责任的
优化分配与描述 , 包括认识的任务、责任与权益 , 应当如何在认识者中进行分配 , 在什么方
式上这种分配取决于社会关系。第三个分支关涉到集体知识的性质 , 它探讨的问题是 : 是否
知识为群体、社群或机构所拥有 ? 是否这类集体的知识仅仅是一些群体知识的总汇 , 或是包
含了更多的东西 ; 假如是这样 , 那么在何种方式上知识取决于社会关系 ? 施密特认为 , 虽然
这三个分支研究的是不同的问题 , 但它们可以归结为解决如下同一个问题 , 即在各种意义
上 , 知识的条件究竟是个体的还是社会的。
在当代知识论的核心 ———确证问题上 , 社会知识论关注的是社会条件如何进入确证的条
件中。对此施密特提到存在着的三种社会论 ( socialism) 观点。按照第一种即最强的社会论
观点 , 社会的条件直接进入确证的条件。第二种社会论观点则认为 , 社会的条件间接进入确
证的条件 ; 这指的是确证的条件是依据某些社会条件而得到满足、得到实现的。而在第三种
社会论观点看来 , 确证的条件 (至少对于某些确证的信念来说) 乃是社会条件的伴生物
(supervene on) ; 也就是说 , 就已确证的信念而言 , 存在一些这样的社会条件 , 如果我们抽掉
它们的话 , 该信念就不再是确证的。
施密特本人持的是第二种观点。他以确证中“佐证” (testimony) 的作用问题为焦点来论
述社会知识论。之所以如此 , 是因为这一问题在历史上得到最多的关注 , 因此他以之作为楔
入口。[4 ]所谓“佐证”, 指的是认识上引用间接的材料来作为有关信念、命题的证据、理由。
索萨 ( Ernest Sosa) 在《知识论指南》中对此的说明是 :“不论从实践方面还是理智方面 , 他
人的佐证都是重要的。我们依据它来把握历史、地理、科学以及更多的东西。”[5 ]在科学革命
的进程中 , 佐证从中世纪的作为与信仰相类似的地位 , 逐步提高到作为确证的信念与知识的
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比知觉的要低 , 因为除了佐证的知觉的可信赖性之外 , 还要取决于证言者所说的东西。由于
确证被看作是与它们的知觉的可信赖性相关的 , 因此知觉就被认为是优越于佐证。
施密特认为 , 这样的观点是错误的。他指出 , 我们的一些知识只能来自于佐证 , 例如我
们的出生日期、姓名、所生活的国家等。甚至连当选的总统也得从负责选举的官员所宣布的
证言中得知自己的当选。此外 , 人们一般不会通过自己的第一手经验来检验佐证报告的真实
性 , 因为在大部分情况下他们既缺乏时间 , 也缺乏有关的信息源泉。因此 , 对于大部分 (假
如不是全部) 的佐证报告 , 人们只有极其狭窄的、第一手的知觉上确证的信念基础 , 可以用
来推论这类报告的可信赖性。因此 , 佐证本身也是产生信念的一个源泉。特别是对于孩童来
说 , 他们在心理上倾向于以父母与施教者作为信息的源泉。特别是在学校里 , 他们对老师教
导的相信 , 是以家长对老师的信任为基础的。因此从佐证获得信念以及意在产生可信赖结果
的选择过程是一个社会的过程 , 在此过程中 , 孩童的这一以施教者作为信息源泉的倾向 , 使
得他们遵从施教者 , 将他们作为自己进行选择的信息源泉。施密特认为 , 这一社会选择的过
程是“元可信赖的” (metareliable) 。因为父母要教给孩子的是真的东西 , 他们在各个领域提
供的是可信赖的权威 , 如地图 , 行路的标志 , 字典 , 老师 , 等等。假如将孩童与社会隔绝起
来 , 那他们将失去选择可信赖的佐证的来源。孩童所顺从于家长与教育者的这种社会系统 ,
确实引导着他们选择可信赖的佐证 , 以及进行一些从事例到佐证的归纳。此外 , 在孩童中通
行的这种社会选择过程 , 在成人中也是一样的 , 只不过它显得不那么强有力 , 并且成人的意
向性成分明显大些。但即使如此 , 成人用以判断佐证的可信赖性的前提 , 大部分也是来自于
社会选择过程所已经接受的结果。
由于佐证是间接的证明 , 这就产生佐证本身是否需要证明 , 或者说佐证本身是否是确证
的问题。因此施密特提出佐证的确证 (testimonial justification) 的关键在于 , 是否我们应当把
佐证仅仅看作是因果意义上的产生确证的信念的工具 , 其作用必须由在先的、非佐证的已确
证的信念来认可 ; 或者相反 , 如上面的例证所显示的那样 , 它们本身构成确证的主要源泉 ,
无需由已确证的信念加以认可 , 就能为信念提供理由 , 而并非像休谟所看待的那样 , 仅仅是
为知觉上得到确证的信念提供某种补充。
施密特以这一佐证问题作为个体知识论与社会知识论分歧的焦点 , 用它来论证社会条件
构成信念确证的条件。他指出 , 在此问题上存在两种非常不同的有关佐证确证的观点 , 一种
是个体论的 , 它们对佐证的可信赖性表示怀疑 , 认为其可信赖性不如知觉 , 因此断言佐证的
确证应当由知觉的确证中引出 ; 另一种是社会论的观点 , 认为佐证的确证是本原的。而一旦
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“超个体理由 (transindividual reason) 的说明”, “语境的可信赖主义”, 以及“佐证确证的德
行论说明”。施密特赞成的是第三种观点 , 并将它进一步发挥成“语境的元可信赖论” (con2
textual metareliabilism) 。这一理论在戈德曼的可信赖主义的基础上 , 将佐证的信念 (testimonial
belief) 的确证的可信赖性 , 看作是在戈德曼原有意义上的信念形成之操作过程的可信赖性
与施密特所谓的选择过程的元可信赖性的结合。他认为这里可信赖性的关键在于对所使用的
信念过程的选择 , 这是根本性的。因此即使其中信念形成的操作过程最终并非是可信赖的 ,
但如果选择过程是可信赖的 , 则它的元可信赖性也可保证信念确证的可信赖性。反之 , 假如
操作过程是可信赖的 , 则它必定已经被一个元可信赖的选择过程所选上。因此 , 不论属于何
种情况 , 其结果终究是佐证的确证的可信赖性。[7 ]
对于其所主张的社会论的论旨来说 , 在施密特那里重要的是 , 虽然我们可以把这一意在
产生可信赖结果的选择过程看作是个体的心理过程 , 但从根本上说 , 正是由于社会条件的原
因 , 才使得这种选择过程成为一个元可信赖的过程。至于这种社会的条件是什么 , 施密特提
到的是“社会的结构”, 它基本上指的是孩童在家庭与学校中受教育的处所。他由此推论出
在社会条件制约下的有关佐证的选择过程乃是社会的过程 , 因此结论是 , 正是社会的条件使
确证的条件能够得到满足 , 这就是施密特论证的最终目的。不过 , 施密特的论述给人的印象
是 , 对于社会条件如何使确证的条件得到满足这一关键 , 他给出的论据显得相当单薄 , 基本
上是以孩童的教育为依据。这样的论证之所以缺乏说服力 , 不但在于孩童与成人相比 , 自然
缺乏独立性 , 因此与成人的思维缺少可比性。另外对于知识论来说 , 关键是要论证科学认识
的性质及其有效性 , 而不是一般的常识性思维 , 因而由孩童教育所受的制约来说明知识的社
会性质 , 也就显得似乎离题较远。
除以上所介绍的之外 , 社会知识论还包括一些其他形式的理论 , 如“构造主义” (con2
structivism) , 将科学知识看作是由社会的、经济的与政治的利益所引发 , 并由社会所构造的。
“人类学知识论”, 即有关认识文化的比较研究。广义的社会知识论还包括“女性主义知识





一些问题 , 如间接性的“佐证”作为知识的证据 , 在认识中所起的作用 , 以及戈德曼的对知
识的社会评价结构的系统探索 , 不仅富有新意 , 有些还产生了比较有深度的成果 , 有值得借
鉴之处。 (续完)
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